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В автором зроблена спроба з’ясувати деякі військово-економічні аспекти інноваційної діяльності в природоохоронній сфері [
]. Витоки суджень можна знайти у працях Ф.Енгельса, присвячених еволюції військового мистецтва. Розвиток стратегії і тактики та науково-технічний прогрес у засобах оборони і наступу був обумовлений змаганням між двома сторонами такого явища, як бій. Одна сторона прагнула створити і реалізувати загрозу фізичного знищення. Протилежна сторона прагнула створити і реалізувати захист від загрози фізичного знищення. Одну загрозу прагнули перевершити іншою загрозою. Ф.Енгельс у своїх працях виводив, що протистояння сили наступу і оборони було рушійною силою військового і технічного прогресу, яке торкалося усіх сфер життя суспільства, його господарської практики. У порівнянні з потребами війни, саму господарську практику, на нашу думку, у певному часовому відрізку можна вважати консервативним середовищем, мало сприятливим для інновацій. Натуральне господарство – відносно самодостатній механізм перерозподілу суспільного продукту, який охороняла світська і духовна влада. Тому в еволюції ми окремо виділяємо прискорення та стимули до змін. На жаль, більшість стимулів безпосередньо витікають із загроз людині, а прагнення пізнати світ та господарська практика – всього окремі ланки в ланцюгу прогресу. 

З наведених вище припущень була вибудована певна феноменологічна модель, яка, на нашу думку, дозволяє не тільки краще зрозуміти природу сучасних суспільно-економічних процесів, а і запропонувати конкретні концепції і підходи зменшення економічних й екологічних ризиків. Прикладом такого мислення є спроба створити у відповідності з концепцією зменшення загроз інноваційну структуру на базі кадрового і матеріально-технічного потенціалу підрозділів ліквідованої 43 Ракетної армії. За допомогою такого господарчого інструменту, як Екологічний технологічний парк “Екоцентр – 43”, планувалося реалізувати інноваційні проекти, стимулами для ініціації яких послугували техногенні фактори [
]. 

Людство постійно існувало в полі загроз і якщо людина не могла адаптуватися до певної загрози, то вона прагнула щось змінити, щоб компенсувати саме цю конкретну загрозу. Проблема екологічних загроз – це причинне-наслідковий ланцюг проблем: проблеми їх утворення, виявлення, усвідомлення і усунення. Інколи цей ланцюг замкнутий: усунення викликає утворення загроз.

Коли людина будувала житло на березі річки, то вона керувалася відносно короткостроковою вигодою: ближче до води–джерела або води–транспортної артерії. Але повінь примушувала робити вибір: чи переносити житло далі від води, чи будувати складні гідротехнічні споруди щоб приборкати стихію. У даному прикладі можна припустити, що під тиском загрози рішення може прийматися не стільки з економічних міркувань, скільки з політично-соціальних. Перенесення житла – приватна справа кожного і кожний сам за себе платить. Тому не утворюються достатньо переконливі стимули до змін або відсутні ресурси для їх реалізації. Будівництво греблі – то вже справа всіх, справа держави: тому платять всі. Виникає рух податківців і фінансів, йдуть проценти банкірам і чиновникам, працюють робочі й нагодовані їхні сім’ї. Але гребля не усуває першопричини негараздів – ріки, вона її змінює і надає їй нових, раніше не властивих якостей: зникають звичні види риб, з’являється вода в підвалах та міняється сама якість води. Виникають нові техногенні проблеми, де зміна раціону харчування може дати занадто віддалені наслідки, а от воду для пиття треба очищати вже зараз. Руйнуються береги, які треба укріплювати, підтоплюються родючі землі, виникають солончаки, а деякі притоки треба насосами перекачувати у рукотворне море. 

В процесі військового протистояння людство оперувало арифметикою загроз. Загроза війни вважалася більшою. Тому нехтувалися природоохоронні заходи, а ті, які здійснювалися, мали більше на меті “невикриття”, маскування позицій і військових баз, а не дійсне піклування про довкілля. Наприклад, за краплями розлитих паливно-мастильних матеріалів (ПММ) на морській поверхні з повітря вистежували підводні човни, морські багатоцільові авіаударні групи. 

Коли під тиском зовнішніх обставин для України змінилися пріоритети у національній безпеці й зовнішній політиці, виникло два складних питання:

· як зменшити військово-технологічний потенціал країни з максимальною вигодою;

· що робити із вивільненим військово-технологічним потенціалом і тією його частиною, збереження якої після відповідної переорієнтації, вважається виправданим.

В умовах зростання техногенних навантажень на довкілля і ризиків для людини, постає питання щодо регулювання й управління інноваційними процесами. Сам процес регулювання цими процесами достатньо описаний науково-обґрунтованими нормативно-правовими документами, так як мова йде про розподіл чи перерозподіл і бюджетних коштів. А от природа ініціації інновацій, на нашу думку, досліджена недостатньо. Також в умовах різного ступеню розвитку економік різних країн та динамічних трансформаційних процесів такі дослідження бажано проводити постійно з метою коригування уявлень про економічні процеси в суспільстві та визначення потенційних екологічних загроз, які обумовлені господарською практикою людини. 

Важко не погодитися з В.Соловйовим [
], що ініціюючим стимулом інноваційного розвитку все ж таки є не прагнення до пізнання, а господарська практика суспільства. Проте дозволимо собі розглянути цю тезу під іншим кутом, не з позицій “вигоди”. Господарська практика суспільства, на наш погляд, обумовлює множину дійсних і уявних загроз, які стимулюють цю господарську практику. Наприклад, фактори мобілізаційної готовності, “скритого” управління розгортанням та життєдіяльністю військ вимагали діяльності служб тилу в умовах, максимально наближених до польових, так, щоб війська “зливалися” з рельєфом місцевості. Тому на заміну бензовозів, переміщення яких фіксувалося з космосу, прокладалися продуктопроводи, економічна доцільність яких ще у ті часи була сумнівна, бо сьогодні більшість з них виведені з експлуатації. Замість стаціонарних майданчиків для прийому ПММ, їх розвантаження відбувалося на ґрунт, бо в бойових умовах ніхто не буде бетонувати і облаштовувати місця заправки танків [
]. 

У мирний час відбулося переосмислення чинників, які стимулюють інновації в екологічній сфері. Діалектика Ф.Енгельса проглядається у сучасній теорії екологічної етики німецького професора Отто Кінне, основні принципи якої знайшли відображення й розвиток в працях українських вчених, зокрема академіка Г.Г.Полікарпова, професора Ю.О.Кутлахмєдова та інших. Соціально-економічні аспекти життєдіяльності людства і все зростаючі протиріччя з екологією змусили європейських вчених спробувати сформулювати нову парадигму життєдіяльності людства в цілому з позицій норм моральної поведінки людини у природному середовищі [
]. Теорія екологічної етики (екоетики) розглядає екологію і економіку як “дві сторони однієї медалі”, що дозволяє зробити наступні висновки:

1. Необхідно замінити, наскільки це можливо, лінійну руйнацію ресурсів на їх повторну реутилізацію.

2. Людство повинне якнайкраще зрозуміти робочі принципи екосистем і використовувати нові знання для реконструкції економіки і суспільства.

3. Головним завданням теперішніх поколінь є відновлення гармонії людського світу з оточуючим нас світом і зменшення руйнівного впливу на природу.

4. Люди повинні дієво усвідомити, що антропогенне навантаження на екосистеми має межу, за якою наступає катастрофа екосистеми, в т.ч. і як життєвого простору людини.

Наводячи основні висновки екоетики, неможливо не зазначити, що з них випливають основні положення і економічної етики (еконетики). Основні проблеми екології спричиняються саме „неетичною” поведінкою людства щодо навколишнього середовища, причому показовим є протиріччя економіки та екології: зростання економіки країни практично завжди вимагає більш інтенсивного використання усіх природних ресурсів, що приводить до зростаючого тиску на екологію з наступним зростанням екологічних і економічних ризиків. Таким чином, цілі економічні та екологічні є конфронтаційними по своїй суті, що вимагає від людини тим більших зусиль для згладження цього конфлікту та тим більшої етичності по відношенню до природи. 

Для впровадження ідей екоетики важливо визначити те середовище, яке може бути найбільш сприйнятливим для цих ідей. Очевидно, що приватний бізнес в силу своєї природи не може бути піонером і локомотивом цих ідей. Більшість студентської молоді, на яку особливу надію покладає проф. О.Кінне, може у своєму житті не повернутися до практичних аспектів екоетики. Тому на цьому етапі розвитку суспільства з багатьох причин важливо звернути особливу увагу на високотехнологічний військовий сектор економіки, який в нових умовах генерує природоохоронні інновації. Господарська практика військово-промислового комплексу не тільки ініціювала масштабні інновації в екології, а може слугувати взірцем того, які можуть бути вжиті запобіжні заходи уже в застосуванні до цивільного сектору економіки, де для кожної екологічної загрози прораховано її фінансовий еквівалент. 

Підтвердженням такої тези можуть бути наступні інновації. Після зняття з озброєння рідкопаливного ракетного комплексу СС-20 у результаті політичних рішень СРСР і США про зменшення спільних загроз, виникла необхідність перепрофілювання великих потужностей з виробництва компонентів ракетного палива (КРП) та утилізації величезних запасів хімічних рідин. В результаті наукового пошуку і експериментальних досліджень було винайдено способи застосування сполук КРП, відходів та похідних їх виробництва для підвищення потужності двигунів бронетехніки, тепловозів та теплоходів. Нові продукти знайшли застосування для реанімації нафтогазових свердловин, очистки магістральних трубопроводів, цистерн, трюмів кораблів та ін. [
]. Проте використання таких речовин вимагає жорсткого дотримання технології та відповідності персоналу кваліфікаційним вимогам. Тому не дивно, що згаданий вище випадок використання російськими моряками КРП для підвищення потужності двигунів автомобілів викликав протести населення у м. Севастополі. Отже, інноваційні стимули та процес поширення інновацій чутливі до того, хто є носієм інновацій, до його ментальності, “чужий” чи “свій” він по відношенню до країни чи населеного пункту. В інформаційному суспільстві ці обставини можуть більш ефективно виконувати функції прискорення інновацій або їхньої фільтрації й усунення з ринку.

Технологічний прогрес та геополітичні зміни обумовлюють переосмислення і нове визначення пріоритетності загроз. Наприклад, військова технологія 50-х років скритої дозаправки ПММ кораблів та підводних човнів у відкритому морі (без втрати демаскуючих рідин) уже з позицій екологічних загроз була покладена в основу проекту Одеського нафтового терміналу. 

Іншим прикладом інновацій у галузі перепрофілювання та цивільного використання технічно задовільних, але морально застарілих і поки невитребованих комплексів, є пропозиція Державного конструкторського бюро “Південне” стосовно військової техніки спеціального призначення, яка виготовлялась для використання в проектах ДКБ “Південне” і сьогодні фактично неліквідна. Унікальний комплекс створювався для забезпечення заправки і зливу КРП, експлуатувався в складі бойових ракетних комплексів в Україні і виведений з експлуатації в результаті конверсії ракетного озброєння. Початкова вартість комплексу складала більше 5 млн. Євро, в ньому акумульовані багато елементів ракетних технологій. З точки зору поточної кон’юнктури ринку, ціна цього обладнання еквівалентна ціні металобрухту “мінус” видатки на його порізку і транспортування. 

Стимулом інноваційної ідеї послугувало те, що в Україні виробляється і перевозиться автомобільним і залізничним транспортом сотні найменувань різних легкозаймистих, вибухонебезпечних, отруйних і радіоактивних рідин, які у випадку аварійних ситуацій можуть стати причиною екологічних катастроф і людських жертв. У зв'язку з цим ДКБ "Південне" запропонувало створити мобільний Аварійно-відновлювальний комплекс (АВК), експлуатація якого може стати економічно вигідним бізнесом. Комплекс містить у собі встановлені на автомобільних шасі підвищеної прохідності цистерни великої вантажопідйомності (до 40 т), насосні станції, заправники азоту і повітря, агрегати нейтралізації парів і промстоків, обмивно-нейтралізаційні машини, уніфіковані машинні підігрівники, а також стаціонарне устаткування і споруди для збереження й обслуговування рухомих агрегатів. 

Внаслідок аварій на транспорті може відбуватися розгерметизація цистерн із небезпечними рідинами, які частково чи повністю проливаються на землю. Згідно діючих в Україні правил безпеки протоки рідин акумулюються в земляних резервуарах, що негайно організовуються на місці аварій рятувальними службами за допомогою наявних у їхньому розпорядженні бульдозерів і екскаваторів. Подальше збирання пролитих рідин і нейтралізація забруднених ділянок землі й устаткування в даний час представляють великі труднощі через відсутність спеціального устаткування і технологій. Агрегати АВК доставлятимуться до місця аварії або своїм ходом, або на відкритих залізничних платформах у повному складі, або частково відповідно до обсягу й особливостей розв'язуваних задач. За допомогою насосної станції пролиті рідини перекачуються з земляних резервуарів у цистерни та перевозяться до найближчих штатних залізничних цистерн, призначених для транспортування даної рідини. 

Після завершення відкачки пролитих рідин здійснюється нейтралізація забруднених ділянок землі за допомогою обмивно-нейтралізаційних машин. Ця техніка використовується для збирання і нейтралізації промстоків за допомогою агрегатів нейтралізації. Цими ж агрегатами методом спалювання нейтралізуються пари шкідливих речовин при необхідності їх дренування в атмосферу. Після завершення робіт АВК повертається до місця постійної дислокації, де здійснюється обробка агрегатів нейтралізуючими речовинами, поповнення запасів видаткових матеріалів і підготовка до наступною роботи.

У ДКБ "Південне" накопичений великий досвід по поводженню зі шкідливими (отруйними), вибухонебезпечними і легкозаймистими рідинами, до яких відносяться КРП, і досвід експлуатації комплексу агрегатів, створених для роботи з цими паливами. Розроблено і випробувано технології ліквідації великих протоків КРП, що можуть бути поширені на речовини, близькі по своїх властивостях до компонентів палива (окиси, кислоти, ангідриди, високомолекулярні спирти, нафтопродукти тощо). Створення будь-де подібного універсального комплексу спеціально для ліквідації наслідків аварій - справа практично нереальна.

Наступна фаза розвитку інновації під дією техногенних чинників обумовлена тим, що для експлуатації АВК необхідні спеціальні бази, обладнані спецспорудами з “чистими” і “брудними” зонами, надійною охороною, під’їзними шляхами. Також необхідний високопрофесійний персонал, підготовка якого – тривалий і дорогий процес. Такі бази для зберігання, зв’язування та знищення КРП є у м. Хмельницькому та Первомайську і були створені для 43 Ракетної армії Військ стратегічного призначення. В [
,
] розглянуто можливу модель та проблеми створення інноваційної структури на основі подібних об’єктів для створення системи тимчасового зберігання радіоактивних і токсичних мімічних матеріалів. Проте сьогодні в суспільстві генеруються і деструктивні інновації, обумовлені саме господарською практикою. Економічно не обґрунтована ліквідація військових частин призводить до того, що із споруд спецоб’єктів видобувають брухт металу та за безцінь продають за кордон. 

Проте, сьогодні на внутрішньодержавні техногенні стимули інноваційної діяльності накладаються зовнішньополітичні чинники. В Україні експлуатується потужний парк атомних енергетичних реакторів, працюють ядерна, хімічна, металургійна та гірничо-видобувна промисловість. В результаті їх роботи накопичилась значна кількість радіоактивних та токсичних відходів і проблема екологічної безпеки набула особливої гостроти, так як розрив між прогресуючим накопиченням небезпечних відходів та обсягами їх знешкодження й утилізації загрожує поглибленням екологічної кризи і загострення соціально-економічної ситуації. 

В 2001 р. набула чинності міжнародна Об’єднана конвенція щодо безпеки поводження з відпрацьованим ядерним паливом (ВЯП) та радіоактивними відходами (РАВ). Україна є стороною цієї конвенції, що обумовлює необхідність виконання зобов‘язань цієї конвенції. Крім того, Україна є стороною декількох міжнародних конвенцій у сфері екологічної безпеки, виконання яких в існуючій ситуації знаходиться під загрозою. Головні зобов‘язання України щодо сховищ ВЯП й РАВ стосуються безпеки для навколишнього природного середовища і населення держави та інших країн. Україна з 2003 р. звітує МАГАТЕ щодо безпеки усіх діючих сховищ ВЯП та РАВ. Проте, досі не вироблено єдиної політики щодо безпечного поводження з РАВ у довготривалому часі, хоча, як свідчить наведений вище аналіз військового науково-технічного потенціалу, усі необхідні складові для зняття цієї проблеми в державі існують і зовнішньополітичні фактори прискорять усунення зазначеної проблеми. 

Сьогодні Україна залишилась єдиною європейською державою з розвиненою промисловістю, у якої повністю децентралізована система поводження з радіоактивними, токсичними та хімічними відходами і яка характеризується тим, що кожна складова цієї системи (міністерство, відомство, підприємство) веде власну екологічну, технічну та економічну політику. Крім того, на практиці, одну й ту саму функцію виконують декілька суб’єктів господарювання, що створює паралелізм і безгосподарне нераціональне використання коштів, територій для поводження з відходами, технологічного обладнання, кадрового, наукового та промислового потенціалу України. Тому послідовна комплексна реалізація обумовлених техногенними факторами запропонованих для реалізації в рамках Екологічного технологічного парку “Екоцентр - 43” інноваційних проектів дозволить вирішити наступне:

· привести у відповідність світовому та європейському досвіду систему поводження з радіоактивними, токсичними та хімічними відходами та речовинами;

· забезпечити відповідальність за виконання міжнародних зобов’язань та захист національних і глобальних інтересів у сфері ядерної, радіаційної й екологічної безпеки;

· досягнути цільового управління різного рівня програмами та підвищити економічну ефективність виконання практичних робіт з поводження з небезпечними відходами;

· залучити додаткові фінансові ресурси з різних джерел для виконання робіт;

· забезпечити мобільність і ресурсозабезпеченість при проведенні природоохоронних робіт та ліквідації наслідків аварійних ситуацій. 

Проблема виникнення стимулів до інновацій з усвідомленням екологічних загроз є актуальною темою для подальших досліджень, але, на нашу думку, природу інноваційних процесів слід розглядати ширше, з позицій мислетворчої діяльності людини як, у тому числі, і фізіологічної істоти, для якої властиві поняття “загрози”, “виклик безпеці”, “страх”, а не тільки виходячи зі звичних “вигода”, “конкуренція”, “змагання”, “пізнання”, “самоствердження” та ін. У випадку з екологічними ризиками генезис процесу можна описати так: “протистояли загрозі війни (страх фізичного знищення)” - “забруднювали довкілля (страх бути виявленим і знищеним)” - “дізналися про екологічну загрозу (страх)” - “усвідомили нову загрозу (страх фізичного знищення)” - “вжили заходи (страх покарання)” - “завдали шкоди ґрунтам” і створили нові невідомі загрози. Тому запропоновані ідеї щодо використання елементів військового потенціалу (персоналу, обладнання, споруд, комунікацій і територій) в екології в короткостроковій перспективі дозволить забезпечити безпечне збирання, транспортування та надійне тимчасове зберігання екологічно небезпечних речовин і тим самим відкласти дію екологічних ризиків на кращі часи. 
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