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У вересні 2008 р. Президент Франції та голова Європейського Союзу Ніколя Саркозі закликав переглянути діючу фінансову систему світу й поступово перейти до "регульованого капіталізму". Для України, яка фактично стала жертвою ліберальних ідей "відкритої економіки", це означає не тільки появу нових викликів і загроз її безпеці, а і зміну філософії правового поля, в якому досі функціонувала влада. Право у нинішньому стані може стати як засобом "консервативної терапії" глобальної фінансової хвороби, так і причиною летального кінця цілих галузей промисловості України внаслідок блокування застарілим "правом" оперативного реагування на "злоякісні" проблеми. Тому говорити про перспективи держави в умовах глобалізації та глобальної кризи, породженої нею, можна тільки за умов принципово іншого за якістю і суттю діалогу між владою й бізнесом щодо викликів і загроз країні, породжених, насамперед, як зовнішніми чинниками на кшталт фінансової кризи в США, так і внутрішніми пошуками моделі нового суспільства, адекватного цим викликам, про що писалося в [
].
В роботах [
,
] автор вже провів певний аналіз деяких аспектів діалогу між владою і бізнесом в контексті економічних інтересів і зроблені деякі узагальнення. До ключового узагальнення можна віднести те, що доки уряд покладається головним чином на іноземну "технічну допомогу" та імпорт консалтингу для вирішення суто українських проблем, до тих пір питання "права" в Україні є і буде продуктом підміни національних інтересів та громадянських прав комерційними інтересами окремих чиновників, іноземних спецслужб, ТНК тощо. У зв'язку із заявою Н.Саркозі можна підняти ще одну проблему, яка постає після зміни розвинутими країнами доктрини розвитку економіки. Адже відтепер "технічна допомога" Україні не може трактуватися як допомога "демократичного відкритого суспільства" країні, що "демократизується". Раніше ми могли себе тішити, що консалтингові контракти слугують лише відмиванню грошей та мають принаймні позитивний інформаційно-довідковий результат для української бюрократії щодо організації права й управління в розвинутих країнах. Тепер "технічна допомога" – це один із способів регулювання й управління економікою України урядами інших країн. Чи правомірна така постановка питання, які правові наслідки з цього випливають і яким чином шукати відповідь у влади – отримувача "технічної допомоги"?

Матеріал цієї доповіді базується на аналізі стодення роботи відновленої урядом Ради підприємців (РП) [
] та діяльності Ради національних асоціацій товаровиробників [
] – двох з майже 240 дорадчо-консультативних органів при Кабінеті Міністрів України. На підставі аналізу висвітлених в ЗМІ результатів роботи РНАТ і РП можна зробити висновок, що рішення про відновлення діяльності РП було слушним і відповідало вимогам часу. Водночас, так як РНАТ і РП репрезентують в діалозі зі владою різні за складністю і суспільним наслідками групи інтересів одних і тих же суб'єктів господарювання, слід більш чітко розмежувати ці інтереси та посилити організаційно-технічне забезпечення РНАТ шляхом внесення змін до відповідної урядової постанови. На наш погляд, актуалізація такої б здавалося незначної проблеми слабо корелюється з глобальною економікою та глобальними викликами. Та насправді саме ці дві інституції – РНАТ і РП сьогодні не тільки репрезентують бізнес у владі, а і є ініціаторами багатьох ініціатив правового характеру: законопроектів, постанов, розпоряджень. Водночас, ці інституції впливають на "думку" чиновників, коригують її на користь ПРАВА України та її громадян. Наприклад, після публікації [
] з риторики чиновників зникла ідея асиметричної "лібералізації" ринку енергоносіїв в Україні та "здешевлення транзиту енергоносіїв". Після жорстких публічних дебатів з представниками Міжнародної фінансової корпорації (МФК) щодо так званої "добровільності" технічного регулювання ця ТНК вперше у червні 2008 р. публічно заговорила про "захист прав споживачів", хоча згадувати про відповідальність постачальників досі не хочуть.
Вказана вище урядова постанова про створення РНАТ за концепцією і формою має конструкцію попередніх постанов уряду про Раду підприємців, хоча повинна чітко відображати сучасні загальноприйняті у світі як бар'єри для захисту національного ринку в цілому (наприклад, митно-тарифне і технічне регулювання, антидемпінг, патентна чистота, авторські та суміжні права тощо), так і захист робочих місць громадян України в Україні (сприяння експорту й імпортозаміщенню, субсидування інноваційних процесів та технологічного оновлення виробництва тощо). Тому, на думку автора, постанова про РНАТ має відображувати наступні засади:
По-перше, першочерговим напрямом діяльності РНАТ повинні бути внесення на розгляд уряду підготовлених на замовлення галузевих асоціацій вітчизняними науковими установами, у першу чергу НАН України, та консалтинговими інституціями державних цільових програм пріоритетного розвитку галузей економіки України, суспільна громадська експертиза і моніторинг їх виконання, пропозицій щодо пріоритетів фінансування та ініціювання змін пріоритетів та самих програм. У відповідності з цією нормою уряд зможе припинити займатися розробкою різних довгострокових галузевих вузькоспеціалізованих програмних документів й більше приділяти уваги оперативним завданням, у т.ч. по їх аналізу та контролю виконання. Таким чином, на нашу думку, ініціатива, відповідальність за розробку і відповідність державним та комерційним інтересам державних цільових програм буде делегована тим суспільним інституціям, які фахове володіють предметом і в них щиро зацікавлені. Водночас, зросте спадкоємність в управлінських рішеннях і зменшиться їхня залежність від внутрішньополітичної ситуації в країні та імпорту корупції.
По-друге, в Положенні про РНАТ, як показує власний досвід участі в громадських радах центральних органів виконавчої влади, повинне бути зафіксовано обов'язкове членство в громадських радах профільних міністерств та державних комітетів за галузевою ознакою. Це дозволить вибудувати комунікативну вертикаль суспільного діалогу, підвищувати його фаховість та продуктивність. На жаль, відсутність обов'язковості такої норми знижує активність галузевих асоціацій й послаблює відповідальність органів влади, що шкодить суспільним інтересам й негативно впливає на управлінські рішення, зменшує якість кадрового резерву та погіршує передачу знань і досвіду при зміні посадовців в органах виконавчої влади, а інколи прямо суперечить вимогам ст.3, ст.8 Конституції України. Як один із негативних наслідків можна також навести "прямі комунікації" підприємств і підприємців з чиновниками, які в свою чергу дають підставу у вигідні моменти звинувачувати владу в корумпованості в той час, коли європейці такі комунікації підприємств але через асоціації вважають суспільно-корисними й називають лобізмом національних та регіональних економічних інтересів.
По-третє, що вважаю вкрай важливим, Положення про РНАТ має містити норми, які дозволять у найближчому майбутньому вирішувати питання матеріально-технічного і фінансового забезпечення участі членів РНАТ в міжнародних комунікаціях, пов'язаних з торговими спорами, просуванням експорту вітчизняної продукції, створенням зон вільної торгівлі тощо. Це не нормально, коли навіть в країнах, які розвиваються, має місце пряме бюджетне фінансування асоціаціям таких комунікацій, а українським галузевим асоціаціям пропонують виправляти прорахунки, по́ступки і помилки представників "минулої влади" за кошти потерпілих й доведених до кризового стану галузей економіки. Тотожну ідею публічно висловлював А.Яценюк у вересні 2007 р. в контексті таємних від національних товаровиробників протоколів СОТ та створення зони вільної торгівлі з країнами ЄС.
Перелік актуальних проблемних питань, породжених неадекватними національним інтересам "трансформаційними перетвореннями", можна подовжувати до безкінечності. Наприклад, для безумовного дотримання Україною своїх обов’язків як країни-члена СОТ і виконання вимог Угоди TRIPS влада повинна по-новому поставитися до господарського обороту товарів, які містять об’єкти прав інтелектуальної власності. Дотримання існуючого законодавства щодо промислової власності, авторського права і суміжних прав може стати дієвим захистом внутрішнього ринку від іноземної контрафактної торгової продукції і покращити конкурентоспроможність національних товарів та їх виробників, що є одним з концептуальних завдань РНАТ.
Звичайно, за умов нормального еволюційного розвитку інституцій громадянського суспільства доречно було б говорити про поточну оцінку ефективності діалогу влади і бізнесу безпосередніми учасниками такого діалогу. Й уряду було б вигідним делегувати таку оцінку власному дорадчо-консультативному органу, перш ніж її будуть робити зовнішні публічні інституції. Проте існуючі реалії викликають сумнів, що така норма теорії управління вже сьогодні може отримати підтримку. 

Якщо одні міжнародні інституції, які промишляють консалтингом задля лобіювання імпорту та "кришування" відтоку капіталів і ресурсів, вкрай не зацікавлені в формуванні належних правових засад громадянського суспільства, то іншими визнано, що актуальність питання побудови цивілізованого діалогу між владою і бізнесом сьогодні має більшу вагу для міжнародної спільноти, ніж комерційні інтереси окремих урядів та ТНК [
]. Відомо, що право фіксує суспільний консенсус у певний час і в певній площині. Та право не може бути привнесеним зовні й нав'язаним суспільству, так як є продуктом діалогу у багатьох вимірах і різних аспектах одних і тих самих учасників цього діалогу. Водночас, ключовим питанням діалогу залишається питання доступу до перерозподілу суспільних матеріальних благ і начебто третьорядне питання функцій РНАТ в цьому ключі набуває в довгостроковій перспективі стратегічного значення. В кінцевому результаті під тиском економічних складових державні інституції все одно будуть змушені прискорено втілювати саме таку модель, бо від швидкості її впровадження залежить розвиток економіки України та її конкурентоспроможності на зовнішніх ринках. Тому, на наш погляд, стратегічним завданням держави на найближчий період є побудова дієвих механізмів суспільного діалогу. Тільки за такої умови відкриваються перспективи для обговорення та визначення стратегій сталого розвитку країни, де панує право.
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